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საქმის ნომერი ბს-784(კ-20)
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შედეგი
გაუქმდა და
მიღებულია ახალი
გადაწყვეტილება

კატეგორია მიწის კანონმდებლობიდან გამომდინარე
სახეობა

დავის საგანი
ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის
ბათილად ცნობა, ახალი ადმინისტრაციულ -
სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება

გადაწყვეტილება/განჩინება
 
 
 
 
 
 
 
 
საქმე №ბს-784(კ-20)                                                                       1 ივლისი, 2021 წელი
                                                                                                    ქ. თბილისი
 

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა
შემდეგი შემადგენლობით:

 
მაია ვაჩაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი),

მოსამართლეები:  ნუგზარ სხირტლაძე, ალექსანდრე წულაძე
 
 
საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი მოსმენის გარეშე
 
კასატორი (მოსარჩელე) – გ. ვ-ე
 
მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია 
 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ
საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება  
 
დავის საგანი – ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა და
ახალი აქტის გამოცემის დავალება
 
 

ა  ღ  წ  ე  რ  ი  ლ  ო  ბ  ი  თ  ი     ნ  ა  წ  ი  ლ  ი  :
 

2019 წლის 2 აპრილს გ. ვ-ემ სასარჩელო განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას, მოპასუხის - ქალაქ თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისიის მიმართ.

სარჩელის თანახმად, 1980-იანი წლებიდან გ. ვ-ის ოჯახი თბილისში, ...აში, ...ის ქუჩის
მიმდებარედ ფლობდა ...ის მეურნეობიდან იჯარით აღებულ დაახლოებით 1250 კვ.მ მიწის
ნაკვეთს. ოჯახი ამუშავებდა აღნიშნულ მიწის ნაკვეთს, გააშენა ხეხილის ბაღი და ცხოვრობდა გ.
ვ-ის მამის, ე. ვ-ის მიერ აშენებულ კაპიტალურ საცხოვრებელ სახლში. მათ მიერ დაკავებული
მთლიანი მიწის ნაკვეთი იყო შემოღობილი.

მოსარჩელის განმარტებით, 2005 წლის დეკემბრიდან ე. ვ-ეს დაუკანონეს მის მიერ
დაკავებული მიწის ნაკვეთი, თუმცა მიწის ნაკვეთის აზომვის დროს მოხდა შეცდომა და ე. ვ-ის
ოჯახის მფლობელობაში არსებული მიწის მცირე ნაწილი დარჩა დაუკანონებელი. საჯარო
რეესტრში ე. ვ-ეზე დარეგისტრირდა 1093 კვ.მ მიწის ნაკვეთი. მოსარჩელე უთითებს, რომ იმ
დღიდანვე ე. ვ-ემ დაიწყო „ბრძოლა“ დაეკანონებინათ მის მიერ მფლობელობაში არსებული
დარჩენილი მიწის ნაკვეთიც, რომელიც იყო დაკანონებული მიწის ნაკვეთის შემადგენელი
ნაწილი და მოქცეული იყო საერთო ღობეში.

2016 წლის 16 აგვისტოს მოსარჩელემ განცხადება შეიტანა საჯარო რეესტრის ეროვნულ
სააგენტოში სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში თბილისში, ...ის ქუჩაზე 155 კვ.მ ფართის
რეგისტრაციის მოთხოვნით. იმავე წლის 25 აგვისტოს № ... მიმართვით საქმე გადაეგზავნა ქ.
თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისიას. კომისიის 2016 წლის 19 სექტემბრის №1/244632 წერილით გ. ვ-ეს
მოსთხოვეს აღიარების კომისიაში წარედგინა ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ორთოფოტო
ბეჭდით და კოორდინატებით. 2017 წლის 27 აპრილს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ 31-ე საკითხად
განიხილა გ. ვ-ის საკითხი (ოქმი №595). კომისიამ ადგილზე დათვალიერებიდან დაადგინა, რომ
უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, რომელიც
შემოღობილია მავთულბადის და თუნუქის ღობით. გ. ვ-ეს დაევალა კომისიაში წარედგინა
ექსპერტიზის დასკვნა შენობის ხანდაზმულობაზე. მოსარჩელის მითითებით, ლევან
სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის
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ულ ელ ლ ექ ე ტ ე ვ ულ უ წლ ვ
№ 5003659718 დასკვნის შესაბამისად, ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. ...) მდებარე შენობა-
ნაგებობა (მისი ნაწილი) აშენებულია 2005 წლამდე ან მიმდინარე პერიოდში, ხოლო მისი სრულ
გაბარიტებში აშენება განხორციელებულია 2005-2010 წლების პერიოდში, თუმცა 2018 წლის 17
ოქტომბრის № 1499 განკარგულებით, გ. ვ-ეს უარი ეთქვა მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის
საკუთრების უფლების აღიარებაზე.

ამდენად, მოსარჩელემ გ. ვ-ისათვის ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. №...) მდებარე 188 კვ.მ
მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის ნაწილში (დღის წესრიგის 41-ე
საკითხი) ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ
მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 19 ივლისის № 672 საოქმო
გადაწყვეტილების, „მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის
შესახებ“ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ
მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის № 1499
განკარგულების ბათილად ცნობა და გ. ვ-ისათვის სადავო მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების
აღიარების თაობაზე ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიისათვის ახალი ინდივიდუალური
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 30
ივლისის გადაწყვეტილებით გ. ვ-ის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სადავო საკითხის
გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი „მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის საკუთრების უფლების
აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ“ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17
ოქტომბრის № 1499 განკარგულება და მოპასუხეს კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის
არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების
შემდეგ გ. ვ-ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის გამოცემა დაევალა; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, საქმეში წარმოდგენილი 2008 წლის 7 მარტის
მდგომარეობით საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად, ქ. თბილისში, ...ის ქუჩის მიმდებარედ
(ნაკვ. № ...) არსებული უძრავი ქონება, საკადასტრო კოდით: № ..., 2005 წლის 19 დეკემბრიდან
საკუთრების უფლებით აღირიცხა ე. ვ-ის სახელზე. ნაკვეთის საკუთრების ტიპი - საკუთრება,
ნაკვეთის ფუნქცია - არასასოფლო-სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობი: 1093.00 კვ.მ, ნაკვეთის
წინა ნომერი: 9, უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე არსებული შენობა-ნაგებობის
ჩამონათვალი: №1.

საქმეში წარმოდგენილი 2007 წლის 12 ნოემბრის მდგომარეობით საჯარო რეესტრის
ამონაწერის თანახმად, ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. № ...) მდებარე უძრავი ქონება,
საკადასტრო კოდით: № ..., 2007 წლის 12 ნოემბრიდან საკუთრების უფლებით აღირიცხა ქ.
თბილისის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე. ნაკვეთის საკუთრების ტიპი - საკუთრება,
ნაკვეთის ფუნქცია - არასასოფლო-სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობი: 155.00 კვ.მ, ნაკვეთის
წინა ნომერი: 9.

2016 წლის 16 აგვისტოს გ. ვ-ემ №... სარეგისტრაციო განცხადებით მიმართა სსიპ საჯარო
რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე მდებარე 155 კვ.მ მიწის
ნაკვეთის მის სახელზე რეგისტრაცია.

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 25 აგვისტოს №... წერილობითი
მიმართვით, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას
კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად გადაეგზავნა გ. ვ-ის მიერ სსიპ საჯარო
რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილი და თავად საჯარო რეესტრის მიერ დამატებით
მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე, მდებარე - თბილისი, ...ის ქუჩა.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების
აღიარების კომისიის 2016 წლის 19 სექტემბრის №1/244632 წერილით გ. ვ-ეს ეთხოვა აღიარების
კომისიაში წარედგინა ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ორთოფოტო ბეჭდით და კოორდინატებით.

საქმეში წარმოდგენილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო
სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 24 აპრილის მოხსენებითი ბარათის
თანახმად, ადგილზე დათვალიერებით დადგინა, რომ უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე
განთავსებულია კაპიტალური სახლი დასრულებულ მდგომარეობაში, ხოლო მიწის ნეკვეთი
შემოღობილია ნაწილობრივ მავთულბადით, ნაწილობრივ კაპიტალურად და ნაწილობრივ
თუნუქის ფურცლებით.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 27 აპრილის საოქმო გადაწყვეტილებაში
(დღის წესრიგის 31-ე საკითხი) მითითებულია, რომ უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე
განთავსებულია კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, რომელიც შემოღობილია მავთულბადის და
თუნუქის ღობით. შესაბამისად, გ. ვ-ეს დაევალა კომისიაში წარედგინა ექსპერტიზის დასკვნა
შენობის ხანდაზმულობაზე.

ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2018
წლის 14 ივნისის №004061018 დასკვნის თანახმად, ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. ...) მდებარე
შენობა-ნაგებობა (მისი ნაწილი) აშენებულია 2005 წლამდე ან მიმდინარე პერიოდში, ხოლო მისი
სრულ გაბარიტებში აშენება განხორციელებულია 2005-2010 წლების პერიოდში.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 19 ივლისის № 672 საოქმო
გადაწყვეტილებით (დღის წესრიგის 41-ე საკითხი), ვინაიდან ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად არ დასტურდებოდა
მიწის ნაკვეთის და შენობა-ნაგებობის მფლობელობა (სარგებლობა) საქართველოს კანონის
ამოქმედებამდე, მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი არ ექვემდებარებოდა საკუთრების უფლებით
აღიარებას.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 17 ოქტომბრის № 1499 განკარგულების
თანახმად, გ. ვ-ეს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (მის: ქ. თბილისი, ...ის ქუჩის მიმდებარედ (ნაკვ.
...), საერთო ფართობი - 188 კვ.მ) საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ არ
დასტურდებოდა მის მიერ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის
ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, ამასთან, მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო №... საკადასტრო
კოდით რეგისტრირებულ ქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის
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კოდით რეგისტრირებულ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის
ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში.

საქმეში წარმოდგენილია მოწმეების - ხ. კ-ის, ნ. დ-ის, ი. გ-ას და მ. ქ-ის 2019 წლის 30
იანვრის და 2019 წლის 13 თებერვლის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებები, რომლითაც
ისინი ადასტურებენ, რომ გ. ვ-ე 1984 წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს 188 კვ.მ მიწის
ნაკვეთით, ხოლო 2004 წლიდან - მასზე მდებარე შენობა-ნაგებობით (50 კვ.მ.), მდებარე
თბილისში, ...ის ქ. (ნაკვეთი ...) და გამოთქვამენ თანხმობას გ. ვ-ემ მოახდინოს ზემოაღნიშნული
მიწის ნაკვეთისა და მასზე მდებარე შენობა-ნაგებობის დაკანონება/დარეგისტრირება, რასაც
ადასტურებენ ხელმოწერით.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, მოსარჩელის მიერ ,,მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის
საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ“ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის
მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების
კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის № 1499 განკარგულებასთან ერთად ასევე გასაჩივრებულია
თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 19 ივლისის № 672 საოქმო
გადაწყვეტილება გ. ვ-ისათვის ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. ...) მდებარე 188 კვ.მ მიწის
ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის ნაწილში (დღის წესრიგის 41-ე
საკითხი), ეს უკანასკნელი კი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს არ
წარმოადგენდა და მასზე, როგორც ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტზე
სასამართლო დამოუკიდებლად არ იმსჯელებდა, თუმცა აღნიშნული ერთიანი პროცესის
შემადგენელი ნაწილია და მისი კანონთან შესაბამისობის განხილვა, სადავო აქტთან მიმართებაში
ერთობლიობაში უნდა განხორციელდეს.

საქალაქო სასამართლომ მიუთითა ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ და ,,ე“ ქვეპუნქტებზე, ამავე კანონის
მე-51 მუხლის მე-3 პუნქტზე, ასევე საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის № 376
დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების
წესის“ მე-2 მუხლის ,,ე“ ქვეპუნქტზე და დასახელებულ ნორმებზე დაყრდნობით ხაზი გაუსვა იმ
გარემოებას, რომ აღიარების კომისიის მიერ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების აღიარება
შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი განცხადების წარდგენის
მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის
ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილების
განმახორციელებელ მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი
მტკიცებულებები, რომელიც გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან
იურიდიული პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს. ამასთან,
დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და საქართველოს მთავრობის
დადგენილებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად არ გამორიცხავს
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის
მქონე გარემოებების გამოკვლევის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას,
უფრო მეტიც, საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის № 376 დადგენილება
ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში მერთან არსებულ
შესაბამის კომისიას) საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი
სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების გზით მოახდინოს კანონითა და დადგენილებით
მინიჭებული უფლების რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია უფლებამოსილია სხვა
ადმინისტრაციული ორგანოებიდან მოიპოვოს დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს
საკუთრებაში გადასაცემი ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა დაინტერესებული პირის
განმარტებები და აღნიშნული მასალების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს შესაბამისი
დასაბუთებული გადაწყვეტილება.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული
„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის“ მე-3 თავით მოწესრიგებულია
კომისიის მიერ საკუთრების უფლების აღიარების წესი და პირობები. კერძოდ, მე-11 მუხლის
თანახმად, კომისია თავის ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული
კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებით, ,,ფიზიკური
და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონით, „სახელმწიფო
პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის
სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ“ საქართველოს კანონით,
,,სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის,
საკადასტრო აღწერის შედეგების საჯარო გაცნობისათვის წარდგენის, მათი გადამოწმებისა და
შესაბამისი ცვლილებების შეტანისა და მედიატორის შერჩევის წესის დამტკიცების თაობაზე“
საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებითა და ამ წესით. საქალაქო სასამართლომ
მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 107-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე,
108-ე მუხლის პირველ და მე-3 ნაწილებზე, ამავე კოდექსის 95-ე-96-ე მუხლებზე.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, მოცემულ შემთხვევაში, კომისიის მტკიცების
ტვირთს წარმოადგენდა იმის დადასტურება, მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის საკუთრების უფლების
აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებისას, საკუთრების უფლება
ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენდა თუ არა ისეთ თვითნებურად დაკავებულ მიწის
ნაკვეთს, რაც განსაზღვრულია ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ“ პუნქტით, რისთვისაც აუცილებელი იყო იმ
ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოების ანალიზი, გ. ვ-ე სარგებლობდა თუ არა ქ.
თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ.  ...) მდებარე 188 კვ.მ მიწის ნაკვეთით, აღნიშნულ მიწის ნაკვეთზე
განთავსებული ჰქონდა თუ არა საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან
არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე უფლებაასაღიარებელი მიწის
ნაკვეთი წარმოადგენდა თუ არა დაინტერესებული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ
მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავეს, რომლის ფართობიც ნაკლებია
საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, რამეთუ
ამ ფაქტობრივ და სამართლებრივ გარემოებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება თვითნებურად
დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ გასაჩივრებულ
განკარგულებაში აღნიშნა, რომ არ დასტურდებოდა გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის
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თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტი ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, ამასთან, მიწის ნაკვეთი მოქცეული
იყო №... საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში
არსებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში. თუმცა სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმას,
რომ მხოლოდ აღნიშნულის მითითება ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმის ფაქტობრივი
გარემოებების გათვალისწინებით ვერ იქნებოდა მიჩნეული იმის დასტურად, რომ ჩატარებული
ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში სრულყოფილად იქნა გამოკვლეული საქმის
გარემოებები. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102.3 მუხლის თანახმად, საქმის
გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის
მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, მოსარჩელე მხარის მიერ სადავო მიწის ნაკვეთის
მფლობელობისა და სარგებლობის დადასტურების მიზნით წარდგენილი იქნა რიგი
მტკიცებულებები, რომელიც მოპასუხე მხარის მიერ არ ყოფილა გამოკვლეული და შეფასებული
სათანადო წესით, კერძოდ, საქმეში წარმოდგენილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის
ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 24 აპრილის
მოხსენებითი ბარათის თანახმად, ადგილზე დათვალიერებით დადგინა, რომ
უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია კაპიტალური სახლი დასრულებულ
მდგომარეობაში, ხოლო მიწის ნაკვეთი შემოღობილია ნაწილობრივ მავთულბადით, ნაწილობრივ
კაპიტალურად და ნაწილობრივ თუნუქის ფურცლებით. აღნიშნული ასევე მითითებულია თავად
ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 27 აპრილის საოქმო გადაწყვეტილებაში
(დღის წესრიგის 31-ე საკითხი), რომლის თანახმად, უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე
განთავსებულია კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, რომელიც შემოღობილია მავთულბადის და
თუნუქის ღობით.

სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა ასევე ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო
ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის № 004061018 დასკვნაზე, რომლის
თანახმად, ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. ...) მდებარე შენობა-ნაგებობა (მისი ნაწილი)
აშენებულია 2005 წლამდე ან მიმდინარე პერიოდში, ხოლო მისი სრულ გაბარიტებში აშენება
განხორციელებულია 2005-2010 წლების პერიოდში. საქმეში ასევე წარმოდგენილია მოწმეების - ხ.
კ-ის, ნ. დ-ის, ი. გ-ას და მ. ქ-ის 2019 წლის 30 იანვრის და 2019 წლის 13 თებერვლის ნოტარიულად
დამოწმებული განცხადებები, რომლითაც ისინი ადასტურებენ, რომ გ. ვ-ე 1984 წლიდან დღემდე
ფლობს და სარგებლობს 188 კვ.მ. მიწის ნაკვეთით, ხოლო 2004 წლიდან - მასზე მდებარე შენობა-
ნაგებობით (50 კვ.მ.), მდებარე თბილისში, ...ის ქ. (ნაკვეთი ...) და გამოთქვამენ თანხმობას გ. ვ-ემ
მოახდინოს ზემოაღნიშნული მიწის ნაკვეთისა და მასზე მდებარე შენობა-ნაგებობის დაკანონება/
დარეგისტრირება, რასაც ადასტურებენ ხელმოწერით. თუმცა, მიუხედავად ზემოაღნიშნული
მტკიცებულებებისა, თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 17 ოქტომბრის №1499
განკარგულებით გ. ვ-ეს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (მის: ქ. თბილისი, ...ის ქუჩის მიმდებარედ
(ნაკვ. ...), საერთო ფართობი - 188 კვ.მ.) საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ
არ დასტურდებოდა მის მიერ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და
ფლობის ფაქტი ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, ამასთან, მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო №... საკადასტრო
კოდით რეგისტრირებულ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის
ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში.

მოპასუხე მხარემ მიუთითა, რომ ექსპერტის დასკვნითა და ადგილზე დათვალიერებით,
ცალსახად არ დადგინდა, რომ საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის დროისათვის
მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა ან შენობის ნაწილი, არსებული სახით
განთავსებული იყო „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის
ამოქმედებამდე. გარდა აღნიშნულისა საქმეში წარმოდგენილი არცერთი დოკუმენტით არ იყო
დადასტურებული ის გარემოება, რომ აღნიშნული შენობა-ნაგებობა იყო საცხოვრებელი
დანიშნულების. სასამართლომ არ გაიზიარა, მოპასუხე მხარის ზემოაღნიშნული განმარტება და
მიუთითა, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონი არ
ითვალისწინებს, რომ საცხოვრებელი სახლი ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა
განცხადების წარდგენის დროისათვის ზუსტად იგივე მდგომარეობაში უნდა იქნეს
შენარჩუნებული, როგორც არსებობდა კანონის ამოქმედების დროს და არ უკრძალავს
მფლობელს, მასზე რეკონსტრუქციის განხორციელებას, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს როგორც
შენობის იერსახის, ასევე მისი გაბარიტების ცვლილება. კანონმდებლის მიზანს წარმოადგენს,
რომ დაინტერესებულმა პირმა სადავო მიწის ნაკვეთზე კანონის ამოქმედებამდე დაადასტუროს
საცხოვრებელი სახლის (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების
შენობის (აშენებულის) არსებობა. მოცემულ შემთხვევაში საქმეში წარმოდგენილი 2005 წლის
ორთოფოტოთი დასტურდება, რომ გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე არსებობდა შენობა-
ნაგებობა, შესაძლოა საცხოვრებელი ან შესაძლოა არასაცხოვრებელი დანიშნულების და ის
გარემოება, რომ 2010 წლის ორთოფოტოში შეცვლილია მისი გაბარიტები, რასაც ასევე
მიუთითებს ექსპერტი თავის დასკვნაში, არ შეიძლება გახდეს საკუთრების უფლების აღიარებაზე
უარის თქმის საფუძველი.

ამდენად, მხარეთა ახსნა-განმარტებების და საქმეზე შეკრებილი ყველა მტკიცებულების
ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე, სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოპასუხე
მხარის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ არ დასტურდებოდა გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილი მიწის
ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტი ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, - არ არის
გამყარებული შესაბამისი მტკიცებულებებით და კომისიას ამ ფაქტის გამოსაკვლევად საქმის
გარემოებები სრულყოფილად არ შეუსწავლია და არ გაუანალიზებია. შესაბამისი ორგანოებიდან
არ გამოუთხოვია და არ შეუსწავლია აბონენტად აყვანის დოკუმენტები, გადახდის ქვითრები
(მოსარჩელე სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მიუთითებდა, რომ მისი აბონენტად აყვანა ამ
მისამართზე განხორციელდა 2007 წლამდე), არ დაუბარებია და გამოუკითხავს მოწმეები, რაც
საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის № 376 დადგენილებით დამტკიცებული
,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ თანახმად მის პირდაპირ
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არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის  თანახმად, მის პირდაპირ
ვალდებულებას წარმოადგენდა.

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის საფუძვლად სასამართლომ ასევე არ
გაიზიარა მოპასუხე მხარის მითითება იმ გარემოებაზე, რომ მიწის ნაკვეთი მოქცეულია № ...
საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში
არსებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში, რადგან მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში მისი ნაკვეთის არსებობის ფაქტი არ გამორიცხავს საკუთრების
უფლების აღიარებას, რის დასტურადაც მიუთითა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018
წლის 11 ივლისის №ბს-319-319(კ-18) განჩინებაზეც, სადაც აღნიშნულია, რომ: ,,საკასაციო პალატა
იზიარებს ქვედა ინსტანციის სასამართლოების მოსაზრებას, რომ „ფიზიკური და კერძო
სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მიზანია კერძო საკუთრებაში არმყოფი,
სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული და განუკარგავი მიწის ნაკვეთის პირისათვის
საკუთრებაში გადაცემა და ამ გზით მიწის ფონდის ათვისება. შესაბამისად, სწორედ მიწის
ნაკვეთის სახელმწიფო ან თვითმმართველი ერთეულის სახელზე რეგისტრაციის ფაქტი
განაპიროებებს კონკრეტულ შემთხვევაზე „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ კანონის გავრცელების შესაძლებლობას“.

სასამართლომ ასევე მიუთითა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2018
წლის 16 თებერვალი № 13-42 დადგენილებით დამტკიცებული „ქალაქ თბილისის
მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს დებულების“ მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის
„ბ“ ქვეპუნქტზე, სადაც მითითებულია, რომ სააგენტოს ფუნქციაა ქალაქ თბილისის
მუნიციპალიტეტის მთავრობის გადაწყვეტილებების საფუძველზე, ქალაქ თბილისის
მუნიციპალიტეტის უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის გაუქმება და უძრავი
ქონების საზღვრების ცვლილება-კორექტირება (ფართობის შემცირებით), თუ დაინტერესებული
პირის მიერ შესაბამისი განცხადებით წარმოდგენილი იქნება სარეგისტრაციო წარმოებისას
სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ გაცემული გადაფარვის (ზედდების) ამსახველი სიტუაციური
ნახაზი და გადაფარვაში მოხვედრილ უძრავ ქონებაზე არსებული ერთ-ერთი შემდეგი
დოკუმენტაციის ასლი: ბ.ა) ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან; ბ.ბ) საქართველოს მიწის მართვის
სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ გაცემული მიწის (უძრავი ქონების) საკუთრების
სარეგისტრაციო მოწმობა; ბ.გ) მიწის რეფორმის კომისიის მიერ გაცემული მიღება-ჩაბარების
აქტი; ბ.დ) მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მიღებული
გადაწყვეტილების საფუძველზე გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობა.

ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ იმ შემთხვევაში, თუ პირი აკმაყოფილებს სადავო
სამართალურთერთობის მარეგულირებელი ნორმატიული აქტებით განსაზღვრულ მოთხოვნებს,
მიწის ნაკვეთის მუნიციპალიტეტის სახელზე რეგისტრაციის მიუხედავად, შესაბამისი წესითა და
პროცედურის დაცვით უნდა განხორციელდეს მისთვის მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების
გადაცემა (აღიარება) და სწორედ აღნიშნული გადაწყვეტილებისა და ზედდების ამსახველი
ნახაზის წარდგენის შემთხვევაში უნდა მოახდინოს სსიპ ქონების მართვის სააგენტომ მიწის
ნაკვეთის საზღვრების კორექტირება. საპირისპირო მოსაზრების გაზიარების შემთხვევაში კი,
კერძოდ, თუ გაზიარებული იქნებოდა მოპასუხე მხარის პოზიცია იმის თაობაზე, რომ
დაუშვებელია მუნიციპალიტეტის სახელზე საკუთრების უფლებით რეგისტრირებულ მიწის
ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება, მათი თანხმობისა და მიწის ნაკვეთის კორექტირების
გარეშე, გაუგებარი იყო რა საკუთრების მოწმობას მოიაზრებს ზემოაღნიშნული დადგენილება.

საქალაქო სასამართლოს მითითებით, მოცემულ შემთხვევაში ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისიის მიერ არ არის საფუძვლიანად დასაბუთებული, თუ რატომ არ
მიიჩნია უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის მიერ კომისიაში წარდგენილი განცხადება
და მასზე თანდართული მტკიცებულებები „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე მდებარე 188
კვ.მ მიწის ნაკვეთის თვითნებური დაკავების შეფასებისას საკმარის საფუძვლად.

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 2018 წლის 17
ოქტომბრის № 1499 განკარგულება, ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების
შესახებ“ საქართველოს კანონისა და საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის № 376
დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული ირების მიერ
მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების წესის“
მოთხოვნების დარღვევით არის მიღებული.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე
მუხლის მე-4 ნაწილზე და აღნიშნა, რომ საკითხის ხელახალი განხილვისას ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისია ვალდებულია სრულფასოვნად გამოიყენოს მისთვის ზოგადი
ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილება, უფლებაასაღიარებელ მიწის
ნაკვეთზე გ. ვ-ის განცხადების შემოწმებისას იხელმძღვანელოს კანონიერებისა და
მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება მიიღოს იმგვარად, რომ არ შეილახოს
პირის კანონით გარანტირებული უფლებები. სასამართლომ აქვე დამატებით განმარტა, რომ
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 97-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,
საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია: ა)
გამოითხოვოს დოკუმენტები; ბ) შეაგროვოს ცნობები; გ) მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს;
დ) დაათვალიეროს მოვლენის ან შემთხვევის ადგილი; ე) დანიშნოს ექსპერტიზა; ვ) გამოიყენოს
აუცილებელი დოკუმენტები და აქტები; ზ) მტკიცებულებათა  შეგროვების, გამოკვლევისა და
შეფასების მიზნით მიმართოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა ზომებს.

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად, სადავო
საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა ყოფილიყო ცნობილი ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის №1499 განკარგულება ,,მიწის ნაკვეთზე
გ. ვ-ის საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ“ და მოპასუხეს უნდა
დავალებოდა კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე
გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოეცა ახალი
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გ. ვ-ის მოთხოვნასთან
დაკავშირებით, რადგან ამ აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობდა მხარის გადაუდებელი
კანონიერი ინტერესი. ამასთან, საკითხის ხელახალი განხილვისას ქ. თბილისის
მ ნ ს მ რ ნ რს ნ რ მ წ ზ ს რ ს
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მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისია ვალდებული იყო სრულფასოვნად გამოეყენებინა მისთვის ზოგადი
ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული უფლებამოსილება, ეხელმძღვანელა კანონიერებისა
და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება მიეღოს იმგვარად, რომ არ
შელახულიყო პირის კანონით გარანტირებული უფლებები. რაც შეეხება მოსარჩელის მოთხოვნას
მოპასუხისთვის ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების
შესახებ, სასამართლომ მიუთითა, რომ იმ პირობებში, როდესაც სასამართლოს მიერ სადავო
საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი სადავო განკარგულება და კომისიას მასზე
დაევალა კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე
გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი ინდივიდუალური
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა გ. ვ-ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით,
სასამართლო მოკლებული იყო შესაძლებლობას არსებითად ემსჯელა ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომისიისთვის ისეთი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის
დავალების თაობაზე, რომლითაც დაკმაყოფილდებოდა მოსარჩელის მოთხოვნა მისთვის სადავო
მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 30
ივლისის გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილების ნაწილში სააპელაციო წესით გაასაჩივრა
ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულმა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ, რომელმაც გასაჩივრებულ ნაწილში
გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე
სრულად უარის თქმა მოითხოვა.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 4
დეკემბრის გადაწყვეტილებით ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის სააპელაციო
საჩივარი დაკმაყოფილდა; გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ
საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 30 ივლისის გადაწყვეტილება; გ. ვ-ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ გადაწყვეტილება გასაჩივრებული იყო ქ.
თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ სასარჩელო მოთხოვნის ნაწილობრივ
დაკმაყოფილებულ ნაწილში, ხოლო გადაწყვეტილება ახალი აქტის გამოცემაზე უარის თქმის
ნაწილში მოსარჩელე მხარის მიერ არ გასაჩივრებულა და ამ ნაწილში გადაწყვეტილება შესული
იყო კანონიერ ძალაში. ამდენად, პალატა იმსჯელებდა მხოლოდ გადაწყვეტილების
გასაჩივრებულ ნაწილზე.

პირველყოვლისა, პალატამ ყურადღება გაამახვილა პირველი ინსტანციის სასამართლოს
მიერ სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების საფუძველზე, მიუთითა მტკიცებულების სახით
წარმოდგენილ დოკუმენტებზე, კერძოდ, ნოტარიულად დამოწმებულ მოწმეთა განცხადებაზე,
რომლითაც ადასტურებენ, რომ გ. ვ-ე 1984 წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს 188 კვ.მ
მიწის ნაკვეთით, ხოლო 2004 წლიდან დღემდე არსებულ მიწის ნაკვეთზე - ... აშენებული აქვს
საცხოვრებელი სახლი (შენობა-ნაგებობა) საერთო ფართით 50 კვ.მ; სს „...ის“ აბონენტის ბრუნვის
ისტორიაზე, რომლითაც დასტურდება, რომ გ. ვ-ე 2003 წლიდან არის დამოუკიდებლად
რეგისტრირებული დენის მომხმარებლად, აბონენტის №...; შპს „...ის“ (...) №... (№...) სააბონენტო
ბარათზე, რომელიც მონაცემთა ბაზაში რეგისტრირებულია 01.06.2003 წლიდან;
ორთოფოტოებზე, სურათებსა და ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის
ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის №004061018 დასკვნაზე და პალატამ ზემოაღნიშნულ
მტკიცებულებათა ერთობლიობაში დადასტურებულად მიიჩნია, რომ გ. ვ-ე „ფიზიკური და
კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე
ფლობდა აღნიშნულ მიწის ნაკვეთს, თუმცა, პალატის მოსაზრებით საქმეში არსებობს სხვა
გარემოება, რომელიც გამორიცხავს სადავო მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის საკუთრების უფლების
აღიარებას, აღნიშნული კი, პალატის მოსაზრებით გამოწვეულია იმ ფაქტობრივი მდგომარეობით,
რომ მიწის ნაკვეთი მოქცეულია ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეულის საზღვრებში.

სააპელაციო პალატამ მიუთითა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების
შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველ მუხლზე, რომლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია
მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ
სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან
კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების საკუთრების უფლების
აღიარების სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის
განვითარება. ამ კანონის მე-2 მუხლის „ე“ პუნქტის თანახმად, ამ კანონის მიზნებისათვის
საკუთრების უფლების აღიარება არის ფიზიკური ან კერძო სამართლის იურიდიული
პირისათვის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნისათვის
სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის,
მასზე განთავსებული შენობა-ნაგებობით ან მის გარეშე, ამ კანონითა და საქართველოს
მთავრობის შესაბამისი დადგენილებით დამტკიცებული ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების წესით განსაზღვრული პირობებისა და პროცედურის
შესაბამისად, საკუთრებაში სასყიდლიანი ან უსასყიდლო ფორმით გადაცემა. კანონის თანახმად,
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილია
შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის
მუნიციპალიტეტში - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების აღიარების კომისია. ამავე კანონის თანახმად, თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების აღიარების კომისიის უფლებამოსილება არის
მუნიციპალიტეტისათვის სახელმწიფოს მიერ დელეგირებული უფლებამოსილება, რაც
სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, არ მოიცავს სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან
არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლების აღიარებასთან
ერთად, თვითმმართველობის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთების აღიარებასაც.

პალატამ ყურადღება გაამახვილა საქმეში წარმოდგენილ საჯარო რეესტრის ეროვნული
სააგენტოს 2007 წლის 12 ნოემბრის ამონაწერზე, რომლითაც დგინდება, რომ ქ. თბილისში, ქუჩა
დიდი ხეივანი, ნაკვ. ..., დაზუსტებული ფართი - 155 კვ.მ მიწის ნაკვეთი, საკუთრების უფლების
დაურეგისტრირდა ქ. თბილისის თვითმმართველ ერთეულს. პალატამ აქვე ყურადღება
გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ თავად გ. ვ-ემ 2016 წლის 16 აგვისტოს, სადავო მიწის ნაკვეთის
ქ. თბილისის თვითმმართველის სახელზე რეგისტრაციის შემდეგ მიმართა განცხადებით სსიპ
საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში



12/08/2022, 14:50 გადაწყვეტილებების საძიებო სისტემა

prg.supremecourt.ge/DetailViewAdmin.aspx 7/16

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში
საკუთრების უფლების რეგისტრაცია 155 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე (შემდგომ დაზუსტდა ფართობი და
აღიარება მოთხოვნილია 188 კვ.მ-ზე), მდებარე ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. ...). იმ
გარემოების გათვალისწინებით, რომ აზომვითი ნახაზის მიხედვით დაფიქსირდა ზედდება
საკადასტრო კოდთან - ... (მესაკუთრე ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეული), საჯარო
რეესტრის ეროვნულმა სააგენტომ 2016 წლის 25 აგვისტოს № ... წერილით, საქმის მასალები
გადააგზავნა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ
მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში.

საკითხზე მსჯელობის მიზნით, პალატამ მიუთითა საქართველოს ორგანულ კანონზე -
ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის მე-15 მუხლის პირველი ნაწილის ჩანაწერზე,
რომლის თანახმადაც, მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილების სახეებია: ა) მუნიციპალიტეტის
საკუთარი უფლებამოსილებები; ბ) მუნიციპალიტეტის დელეგირებული უფლებამოსილებები;
მუნიციპალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილებები ექსკლუზიური უფლებამოსილებებია. მე-15
მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილება არის ამ
კანონით დადგენილი უფლებამოსილება, რომელსაც ის დამოუკიდებლად და საკუთარი
პასუხისმგებლობით ახორციელებს. ამავე კოდექსის მე-16 მუხლის მეორე ნაწილის „ბ“
ქვეპუნქტის თანახმად, მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული ქონების მართვა და
განკარგვა ამ კანონითა და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე
ნორმატიული აქტებით დადგენილი წესით მუნიციპალიტეტის ექსკლუზიურ
უფლებამოსილებებს მიეკუთვნება. აღნიშნულ საკანონმდებლო ნორმების ანალიზზე
დაყრდნობით პალატამ აღნიშნა, რომ დამოუკიდებელი საჯარო სამართლის იურიდიული პირის
სტატუსთან ერთად, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა დამოუკიდებლობის
არსებითი კომპონენტია ასევე მათი საკუთარი ქონების, ცენტრალური ბიუჯეტისაგან
დამოუკიდებელი საბიუჯეტო სისტემებისა და საბიუჯეტო წყაროების არსებობა.

პალატამ აქვე მიუთითა საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლზე, რომლის პირველი
პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართველი ერთეულის
უფლებამოსილებები გამიჯნულია. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თვითმმართველი
ერთეული უფლებამოსილია კანონმდებლობის დაცვით თავისი ინიციატივით მიიღოს
გადაწყვეტილება ყველა იმ საკითხზე, რომელიც კანონით არ მიეკუთვნება სახელმწიფო
ხელისუფლების ან ავტონომიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას და
რომელზე გადაწყვეტილების მიღებაც კანონით არ გამოირიცხება თვითმმართველი ერთეულის
უფლებამოსილებიდან. კონსტიტუციის 76-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,
თვითმმართველ ერთეულს აქვს საკუთარი ქონება და ფინანსები.

პალატამ ყურადღება გაამახვილა „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის
მე-2 მუხლზე, რომლის თანახმად, სახელმწიფო ქონება არის სახელმწიფო საკუთრებაში
არსებული მოძრავი და უძრავი ნივთები, არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე. სახელმწიფო
ქონების თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში გადაცემა, წარმოადგენს სახელმწიფო
ქონების განკარგვას, რის შემდეგაც, იგი აღარ ექცევა „სახელმწიფო ქონების შესახებ“
საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით განსაზღვრულ სახელმწიფო ქონების დეფინიციაში.

ზემოაღნიშნულ საკანონმდებლო ნორმათა საფუძველზე, ასევე სახელმწიფოსა და
თვითმმართველობის მიზნებისა და ამოცანების განსხვავებულობის მოტივით (რაც შეიძლება
გამოიხატოს მათი განსხვავებული საჯარო მიზნების შესაბამისად უძრავი ქონების მართვაში),
პალატამ მიიჩნია, რომ საკუთრების უფლების აღიარებას ექვემდებარება მხოლოდ სახელმწიფო
საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი. იმის
გათვალისწინებით, რომ გ. ვ-ის მიერ საკუთრების უფლების აღიარება მოთხოვნილი იყო
თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე, რომელიც არის თვითმმართველი ერთეულის
საკუთრება, მასზე არ უნდა გავრცელდეს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მოქმედება.

პალატამ ყურადღება გაამახვილა კანონის განმარტებით ბარათზე, რომელშიც
აღნიშნულია, რომ კანონპროექტის მიღების მიზანია, სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული
მიწის ფონდის მნიშვნელოვანი ნაწილის მართლზომიერი მფლობელობა, სარგებლობა და
თვითნებურად დაკავება, რაც, ერთი მხრივ, აფერხებს სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული
მიწის ფონდის ათვისებასა და მიწის ბაზრის განვითარებას და სახელმწიფო მიწის განკარგვის
სტრატეგიულ გეგმის ხელშემშლელ ფაქტორად გვევლინება, ხოლო, მეორე მხრივ, მიუხედავად
მოქალაქეთა მიერ აღნიშნული მიწით მრავალწლიანი სარგებლობისა, აღნიშნულ მიწებზე
საკუთრების უფლების საჯარო რეგისტრაცია დაკავშირებულია მთელ რიგ სირთულეებთან,
ხოლო თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია
საერთოდ შეუძლებელია. არსებული ვითარება განაპირობებს სახელმწიფოს საბიუჯეტო ნაწილის
ზრდის შეფერხებას, რადგან აღნიშნული მიწების და მათზე საკუთრების უფლების საჯარო
რეესტრში იდენტიფიცირების შეუძლებლობა გამორიცხავს ამ მიწების მიწის გადასახადით
დაბეგვრის ობიექტად ქცევის შესაძლებლობას. ამავდროულად, განმარტებით ბარათში
მითითებული კანონის მიღების მიზანი ასახულია „ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის პირველივე მუხლში, კერძოდ, სახელმწიფო
საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.
გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია, რომ როგორც კანონპროექტის, ისე დღეს მოქმედი კანონის
მე-2 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტში თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების
აღიარების ერთ-ერთ წინაპირობად მითითებულია, რომ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური
პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-
სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის
მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ უნდა იყოს განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“
ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. კანონში მითითებულმა პირდაპირმა
ჩანაწერმა, რომ აღიარებას ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთი
და საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილია შესაბამისი ადგილობრივი
თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანო, რომელიც უფლებამოსილებას ახორციელებს
კომისიის მეშვეობით, თავიდანვე წარმოშვა კითხვის ნიშნები და გამოიკვეთა საჭიროება,
ერთმანეთისგან გამიჯნულიყო სახელმწიფოს ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების
ორგანოები. ამის დასტურია სწორედ, ერთი მხრივ, აგრარულ საკითხთა კომიტეტის დასკვნა
აღნიშნული კანონის შესახებ, რომლის მე-2 პუნქტად მითითებულია, „სასურველია დაიხვეწოს
კანონპროექტის მე-2 მუხლის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტები და განისაზღვროს რომელი ნაკვეთები
მიეკუთვნება (რა დოკუმენტებია საჭირო) მართლზომიერ მფლობელობაში და თვითნებურად
დაკავებულ მიწებს.“ მიუხედავად იმისა, რომ შენიშვნების გათვალიწინების ამსახველ
ფურცელში ამ პუნქტთან დაკავშირებით მითითებულია, რომ შენიშვნა გათვალისწინებულ იქნა,
რეალურად არ დაზუსტდა და არ ჩამოყალიბდა თუნდაც რაიმე ზოგადი მითითება მიწის
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რეალურად არ დაზუსტდა და არ ჩამოყალიბდა თუნდაც რაიმე ზოგადი მითითება, მიწის
ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთად განსაზღვრისთვის, გათვალიწინებულ იქნა
შენიშვნა მხოლოდ დოკუმენტების ჩამონათვალის შექმნასთან დაკავშირებით.

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს ცენტრალური და
ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების გამიჯვნის საჭიროების დასტურია პარლამენტის
იურიდიული დეპარტამენტის დასკვნა, რომლის პირველი საკითხის მე-5 პუნქტად
მითითებულია, რომ კანონის „მე-4 მუხლის პირველი პუნქტით ადგილობრივი
თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოებისათვის გადაცემულია მიწებზე საკუთრების
უფლების აღიარების კომპეტენცია. თუმცა, აქვე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ
სახელმწიფო საკუთრების მიწები გამიჯნულია ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა
და კონკრეტულად საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს ბალანსზე რიცხულ
მიწებად. ამდენად, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთათვის სახელმწიფო
საკუთრებაში არსებულ მიწებზე საკუთრების უფლების აღიარების ზოგადი კომპეტენციის
მინიჭება არამართებულია. სამართლებრივი თვალსაზრისით მიზანშეწონილია აღნიშნული
კომპეტენცია გაიმიჯნოს ორ სუბიექტს - ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებსა და
საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს შორის, რომლებიც განახორციელებენ
შესაბამისად მათ ბალანსზე (საკუთრებაში) მყოფ მიწებზე „აღიარების“ პროცედურის
განხორციელებას. ამგვარი პრაქტიკა უკვე არსებობს სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების
მიწების პრივატიზების პროცესში. ამგვარი გამიჯვნა სავარაუდოდ ზეგავლენას მოახდენს
შემოსავლების განაწილების პროცესზეც ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულებისა და
სახელმწიფო ბიუჯეტს შორის განაწილების საკითხზეც.“

პალატამ კიდევ ერთხელ განმარტა, რომ მუნიციპალიტეტის მიერ, მის საკუთრებაში
არსებული ქონების, მათ შორის უძრავი ნივთების მართვა და განკარგვა წარმოადგენს საკუთარ
უფლებამოსილებას. ადგილობრივი თვითმმართველობის საკუთარ და დელეგირებულ
უფლებამოსილბებად დაყოფას იცნობს არა მხოლოდ ადგილობრივი თვითმმართველობის
შესახებ კოდექსის მე-15 მუხლი, არამედ საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლი და
ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტიის მე-4 მუხლის მე-4 და მე-5
ნაწილები. საკუთარი და დელეგირებული უფლებამოსილება ერთმანეთისაგან განსხვავდება არა
მხოლოდ სახელმწიფოს მხრიდან ზედამხედველობის განხორცილების ფარგლებით (საკუთარი
უფლებამოსილების შემთხვევაში მხოლოდ სამართლებრივი, ხოლო დელეგირებული
უფლებამოსილების დროს ასავე, დამატებით მიზანშეწონილობის ზედამხედველობაც
ხორცილედება), არამედ ამ უფლებამოსილებათა განხორციელების დამოუკიდებლობაშიც.
საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, თვითმმართველი
ერთეული საკუთარ უფლებამოსილებებს ახორციელებს დამოუკიდებლად და თავისი
პასუხისმგებლობით, საქართველოს კანონმდებლობის ფარგლებში. ორგანული კანონით
განსაზღვრული საკუთარი უფლებამოსილებები სრული და ექსკლუზიურია. პალატამ განმარტა,
რომ საკუთარ უფლებამოსილებათა ექსკლუზიურობა გულისხმობს, რომ კონკრეტული
ფუნქციის მუნიციპალიტეტის დონეზე განხორციელება მხოლოდ მის უფლებამოსილებათა
სფეროს განეკუთვნება, ხოლო სისრულე მიემართება ამ უფლებამოსილების განხორციელების
პროცესს და სუბიექტს, რომლის მიხედვითაც, საკუთარი უფლებამოსილება მისი დაგეგმვიდან
აღსრულებამდე ხორციელდება მხოლოდ მუნიციპალიტეტის მიერ.

სააპელაციო პალატის მითითებით, „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლის 12 მუხლის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ
მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის ამ მუხლითა და ამ კანონის მე-6 მუხლით
გათვალისწინებული უფლებამოსილება არის მუნიციპალიტეტისათვის სახელმწიფოს მიერ
დელეგირებული უფლებამოსილება, რომლის განხორციელებაზე დარგობრივ
ზედამხედველობას საქართველოს ორგანული კანონით „ადგილობრივი თვითმმართველობის
კოდექსით“ დადგენილი წესით, ახორციელებს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი
განვითარების სამინისტრო. კანონმდებლის მიერ აღიარების კომისიისთვის თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების დელეგირებულ უფლებამოსილებად აღიარება
დამატებით ადასტურებს, რომ ამ კანონით აღიარებას ექვემდებარება მხოლოდ სახელმწიფო
საკუთრებაში და არა ასევე, მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთები. სხვა
შემთხვევაში ეს წინააღმდეგობაში მოვიდოდა საკუთარ და დელეგირებულ უფლებამოსილების
გამიჯვნის პრინციპთან, ასევე, საკუთარი უფლებამოსილების სისრულისა და ექსკლუზიურობის
და, რა თქმა უნდა, სახელმწიფო ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების გამიჯვნის -
დეცენტრალიზაციისა და სუბსიდიარობის პრინციპებთან.

საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, სახელმწიფო
ხელისუფლების მიერ თვითმმართველი ერთეულისთვის უფლებამოსილების დელეგირება
ხორციელდება საკანონმდებლო აქტის ან ხელშეკრულების საფუძველზე, შესაბამისი
მატერიალური და ფინანსური რესურსების გადაცემით. იგივე შინაარსის მატარებელია
ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ კოდექსის მე-15 მუხლის მე-3 ნაწილი, რომლის
თანახმადაც, მუნიციპალიტეტის დელეგირებული უფლებამოსილება არის სახელმწიფო/
ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების ორგანოს უფლებამოსილება, რომელიც
მუნიციპალიტეტს გადაეცა კანონის საფუძველზე ან საქართველოს კანონმდებლობის
შესაბამისად დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე, სათანადო მატერიალური და
ფინანსური უზრუნველყოფით. სწორედ ის, რომ მუნიციპალიტეტისთვის თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარება წარმოადგენს დელეგირებულ
უფლებამოსილებას, შესაბამისად, ის, რომ აღიარებას უნდა დაექვემდებაროს მხოლოდ
სახელმწიფოს ბალანსზე რიცხული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლება, დამატებით
მტკიცდება ამ უფლებამოსილების საფუძველზე მიღებული თანხების მთლიანად ადგილობრივი
თვითმმართველობის ბიუჯეტში ჩარიცხვით, რაც კანონის მიღების ეტაპზე იქნა რეგიონული
პოლიტიკის, თვითმმართველობისა და მაღალმთიანი რეგიონების კომიტეტის მიერ დასკვნაში
შენიშვნად მითითებული და საბოლოოდ, გათვალისწინებული.

სააპელაციო პალატის მითითებით, თავად საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის
პირველი პუნქტის ჩანაწერი, (სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართველი ერთეულის
უფლებამოსილებები გამიჯნულია), 76-ე მუხლის სათაური - ადგილობრივი
თვითმმართველობის გარანტიები და მისი პირველივე პუნქტი, (თვითმმართველ ერთეულს აქვს
საკუთარი ქონება და ფინანსები) ადასტურებს, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის,
როგორც დამოუკიდებელი ინსტიტუციის არსებობისთვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს ამ
დამოუკიდებლობის რეალობაში განხორცილების საშუალებებს - ქონების არსებობას, ამ ქონების
მართვასა და განკარგვას და მასზე თავად, საკუთარი პასუხისმგებლობით გადაწყვეტილების
მიღებას.

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელემ მიწის
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სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელემ მიწის
ნაკვეთი თვითნებურად, ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე, დაიკავა 1984 წლიდან, კანონი
ამოქმედდა 2007 წელს და პირი ფლობის მოტივით ითხოვს საკუთრების უფლების აღიარებას,
რაც მოქმედი საკანონმდებლო რეგულაციების თანახმად, შესაძლებელია, თუმცა, როგორც
პალატამ უკვე განმარტა, აღიარებას გამორიცხავს მიწის ნაკვეთის მუნიციპალურ საკუთრებაში
არსებობის ფაქტი.

ზემოაღნიშნული მსჯელობებიდან გამომდინარე, პალატამ აღნიშნა, რომ თვითნებურად
დაკავებული მიწის ნაკვეთის დაინტერესებული პირის საკუთრებად აღიარებისთვის
აუცილებელი წინაპირობაა, რომ აღნიშნული ქონება წარმოადგენდეს სახელმწიფოს და არა
ადგილობრივი თვითმმართველობის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთს. მითითებულ
საკანონმდებლო ნორმათა საფუძველზე, ასევე სახელმწიფოსა და თვითმმართველობის
მიზნებისა და ამოცანების განსხავებულობის მოტივით (რაც შეიძლება გამოიხატოს მათი
განსხვავებული საჯარო მიზნების შესაბამისად უძრავი ქონების მართვაში), პალატამ მიიჩნია,
რომ საკუთრების უფლების აღიარებას ექვემდებარება მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრების
სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი. იმის
გათვალისწინებით, რომ გ. ვ-ის მიერ საკუთრების უფლების აღიარება მოთხოვნილი იყო
თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე, რომელიც არის თვითმმართველი ერთეულის
საკუთრება, მასზე არ უნდა გავრცელდეს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მოქმედება.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 4
დეკემბრის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა გ. ვ-ემ, რომელმაც გასაჩივრებული
გადაწყვეტილების გაუქმება მოითხოვა.

კასატორის მითითებით, საკუთრების უფლების აღიარების კომისია სააპელაციო
სასამართლოში სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას მხოლოდ იმ საფუძვლით ითხოვდა,
რომ არ დასტურდებოდა გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილი საკუთრებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის
თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ კანონის ამოქმედებამდე. სააპელაციო საჩივარში არ არის ნახსენები ის
გარემოება, რომ საკუთრებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთი მოქცეულია ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში, რის
თაობაზეც ცნობილი იყო 2016 წლის აგვისტოდან - საჯარო რეესტრიდან კომისიისათვის
საბუთების გადაგზავნისას, თუმცა აღნიშნულის შემდეგ კომისიის მიერ გ. ვ-ეს ეთხოვა კომისიაში
წარედგინა საკუთრებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის ორთოფოტო ბეჭდით და კოორდინატები,
ხოლო ადგილზე დათვალიერების შემდგომ დაევალა ექსპერტიზის დასკვნის წარდგენა შენობა-
ნაგებობის ხანდაზმულობის თაობაზე.

კასატორის განმარტებით, არ უნდა იქნეს გაზიარებული პალატის მოსაზრება, რომ მიწის
ნაკვეთის საკუთრების აღიარებისათვის დამაბრკოლებელი გარემოებაა საკუთრებაასაღიარებელი
მიწის ნაკვეთის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე რეგისტრაციის ფაქტი, რასთან
დაკავშირებითაც კასატორი ყურადღებას ამახვილებს საქალაქო სასამართლოს მითითებაზე
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებაზე (სუს 2018 წლის 11 ივლისის ბს-319-
319(კ-18) განჩინება).

 ამასთან, კასატორის მოსაზრებით, სააპელაციო პალატამ არასწორად განმარტა და
გამოიყენა საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე და 76-ე მუხლები, საქართველოს ორგანული
კანონი - ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი. სადავო საკითხის გადაწყვეტისას
კომისია მოქმედებს დელეგირებული უფლებამოსილებით, რომელიც საკუთრების უფლებას
აღიარებს თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე, რა დროსაც დამაბრკოლებელი გარემოება
ვერ იქნება საკუთრებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის რეგისტრაცია თვითმმართველი
ერთეულის სახელზე. კასატორის მითითებით, სააპელაციო პალატამ არ გამოიყენა „ქალაქ
თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს დებულება“, რომლის მე-2
მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი განსაზღვრავს სააგენტოს ფუნქციას.

კასატორი ასევე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზეც, რომ მან თავდაპირველად
საკუთრების უფლების აღიარება 155 კვ.მ, ხოლო მოთხოვნის დაზუსტების შედეგად 188 კვ.მ
მიწის ნაკვეთზე მოითხოვა. სააპელაციო სასამართლომ გ. ვ-ეს 188 კვ.მ მიწის ნაკვეთის
საკუთრებად აღიარებაზე უარი უთხრა იმ საფუძვლით, რომ მიწის ნაკვეთი საკუთრების
უფლებით დარეგისტრირებულია თვითმმართველი ერთეულის სახელზე, თუმცა
თვითმმართველი ერთეულის სახელზე დარეგისტრირებულია 155 კვ.მ და არა 188 კვ.მ მიწის
ნაკვეთი. დარჩენილ მიწის ნაკვეთზე კი პალატას არ უმსჯელია, რაც ასევე მიუთითებდა
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონშეუსაბამობასა და დაუსაბუთებლობაზე.

კასატორი ასევე მიუთითებს, რომ 188 კვ.მ მიწის ნაკვეთიდან 155 კვ.მ ნაკვეთი
თვითმმართველი ერთეულის სახელზე დარეგისტრირდა 2007 წლის ნოემბერში, მაშინ როდესაც
უკვე მოქმედებდა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონი
ანუ გ. ვ-ეს აღნიშნული კანონით მოპოვებული ჰქონდა უფლება მოეთხოვა თვითნებურად
დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2020 წლის 18
სექტემბრის განჩინებით საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის
მე-3 ნაწილის შესაბამისად, დასაშვებობის შესამოწმებლად წარმოებაში იქნა მიღებული გ. ვ-ის
საკასაციო საჩივარი.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2021 წლის 21
იანვრის განჩინებით გ. ვ-ის საკასაციო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დასაშვებად და საქმის განხილვა
დაინიშნა მხარეთა დასწრების გარეშე.  

 
 
 

ს  ა  მ  ო  ტ  ი  ვ  ა  ც  ი  ო     ნ  ა  წ  ი  ლ  ი  :
 

 
საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლების

შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობის შემოწმების
შედეგად მიიჩნევს, რომ გ. ვ-ის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს, გაუქმდეს თბილისის
სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 4 დეკემბრის
გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც გ. ვ-ის
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სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.
საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქმის მასალებში ასახულ შემდეგ ფაქტობრივ

გარემოებებზე: 2016 წლის 16 აგვისტოს გ. ვ-ემ №... სარეგისტრაციო განცხადებით მიმართა სსიპ
საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა ქ. თბილისში, ...ის ქუჩაზე მდებარე 155
კვ.მ მიწის ნაკვეთის მის სახელზე რეგისტრაცია. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს
2016 წლის 25 აგვისტოს № ... წერილობითი მიმართვით, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის
განსახილველად გადაეგზავნა გ. ვ-ის მიერ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში
წარდგენილი და თავად საჯარო რეესტრის მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ
ნივთზე, მდებარე - თბილისი, ...ის ქუჩა. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და
კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2016 წლის 19 სექტემბრის № 1/244632
წერილით გ. ვ-ეს ეთხოვა აღიარების კომისიაში წარედგინა ასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის
ორთოფოტო ბეჭდით და კოორდინატებით. საქმეში წარმოდგენილი ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების
კომისიის 2017 წლის 24 აპრილის მოხსენებითი ბარათის თანახმად, ადგილზე დათვალიერებით
დადგინა, რომ უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია კაპიტალური სახლი
დასრულებულ მდგომარეობაში, ხოლო მიწის ნეკვეთი შემოღობილია ნაწილობრივ
მავთულბადით, ნაწილობრივ კაპიტალურად და ნაწილობრივ თუნუქის ფურცლებით. ქ.
თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 27 აპრილის საოქმო გადაწყვეტილებაში
(დღის წესრიგის 31-ე საკითხი) მითითებულია, რომ უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე
განთავსებულია კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, რომელიც შემოღობილია მავთულბადის და
თუნუქის ღობით. შესაბამისად, გ. ვ-ეს დაევალა კომისიაში წარედგინა ექსპერტიზის დასკვნა
შენობის ხანდაზმულობაზე. ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის
ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის №004061018 დასკვნის თანახმად, ქ. თბილისში, ...ის
ქუჩაზე (ნაკვ. ...) მდებარე შენობა-ნაგებობა (მისი ნაწილი) აშენებულია 2005 წლამდე ან
მიმდინარე პერიოდში, ხოლო მისი სრულ გაბარიტებში აშენება განხორციელებულია 2005-2010
წლების პერიოდში. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად
დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 19 ივლისის № 672
საოქმო გადაწყვეტილებით (დღის წესრიგის 41-ე საკითხი), ვინაიდან ,,ფიზიკური და კერძო
სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად არ დასტურდებოდა
მიწის ნაკვეთის და შენობა-ნაგებობის მფლობელობა (სარგებლობა) საქართველოს კანონის
ამოქმედებამდე, მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი არ ექვემდებარებოდა საკუთრების უფლებით
აღიარებას. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 17 ოქტომბრის № 1499 განკარგულების
თანახმად, გ. ვ-ეს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (მის: ქ. თბილისი, ...ის ქუჩის მიმდებარედ (ნაკვ.
...), საერთო ფართობი - 188 კვ.მ) საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ არ
დასტურდებოდა მის მიერ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის
ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, ამასთან, მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო №... საკადასტრო
კოდით რეგისტრირებულ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის
ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 30
ივლისის გადაწყვეტილებით გ. ვ-ის სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სადავო საკითხის
გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი „მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის საკუთრების უფლების
აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ“ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული
თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17
ოქტომბრის № 1499 განკარგულება და მოპასუხეს კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის
არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების
შემდეგ გ. ვ-ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის გამოცემა დაევალა; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდა.
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 30
ივლისის გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის
მერთან არსებულმა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების
კომისიამ, ხოლო გ. ვ-ის მიერ საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ გასაჩივრებულა.
სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით გ. ვ-ეს უარი ეთქვა სასარჩელო
მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. შესაბამისად, სადავო საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებისას
საკასაციო სასამართლო შეზღუდულია საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების ფარგლებით.

საკასაციო სასამართლო უპირველესად ყურადღებას მიაქცევს იმ სამართლებრივ
არგუმენტაციას, რომელიც სააპელაციო სასამართლოს გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში გ. ვ-ის
სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძვლად მიეთითა, კერძოდ,
საკასაციო სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ სააპელაციო
სასამართლომ სადავო საკითხის გადაწყვეტისას მიუთითა მტკიცებულების სახით წარმოდგენილ
დოკუმენტებზე, კერძოდ, ნოტარიულად დამოწმებულ მოწმეთა განცხადებაზე, რომლითაც
ადასტურებენ, რომ გ. ვ-ე 1984 წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს 188 კვ.მ მიწის
ნაკვეთით, ხოლო 2004 წლიდან დღემდე არსებულ მიწის ნაკვეთზე - ... აშენებული აქვს
საცხოვრებელი სახლი (შენობა-ნაგებობა) საერთო ფართით 50 კვ.მ; სს „...ის“ აბონენტის ბრუნვის
ისტორიაზე, რომლითაც დასტურდება, რომ გ. ვ-ე 2003 წლიდან არის დამოუკიდებლად
რეგისტრირებული დენის მომხმარებლად, აბონენტის №...; შპს „...ის“ (...) №... (№...) სააბონენტო
ბარათზე, რომელიც მონაცემთა ბაზაში რეგისტრირებულია 01.06.2003 წლიდან;
ორთოფოტოებზე, სურათებსა და ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის
ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის №004061018 დასკვნაზე და პალატამ ზემოაღნიშნულ
მტკიცებულებათა ერთობლიობაში დადასტურებულად მიიჩნია, რომ გ. ვ-ე ,,ფიზიკური და
კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე
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ფლობდა აღნიშნულ მიწის ნაკვეთს, თუმცა, სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სადავო მიწის
ნაკვეთზე გ. ვ-ის საკუთრების უფლების აღიარებას გამორიცხავს ის ფაქტობრივი მდგომარეობა,
რომ მიწის ნაკვეთი მოქცეულია ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეულის საზღვრებში, რის
გამოც გ. ვ-ეს უარი ეთქვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, განსახილველ შემთხვევაში სადავო საკითხს წარმოადგენს
მიწის ნაკვეთის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე რეგისტრაცია გამორიცხავს თუ არა
მოთხოვნის „ფიზიკურ და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის რეგულაციებში მოქცევის შესაძლებლობას, რასთან დაკავშირებითაც
საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ
საქმეთა პალატის 2019 წლის 28 ოქტომბრის № ბს-504-501(კ-17) გადაწყვეტილებაზე, სადაც
საკასაციო სასამართლომ დეტალურად მიმოიხილა უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის
სახელმწიფო საკუთრებაში არსებობის ფარგლები და განმარტა, რომ „„ფიზიკური და კერძო
სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მე-2 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტში მოცემული
დეფინიციის თანახმად თვითნებურად დაკავებული მიწა არის ფიზიკური პირის მიერ ამ კანონის
ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან
არასასოფლო სამეურნეო მიწის ნაკვეთი. აღნიშნული ნორმის შინაარსით სახელმწიფო
საკუთრების მიწა პირის მიერ ამ კანონის ამოქმედებამდე უნდა იყოს თვითნებურად
დაკავებული. კანონის გამოყენების მიზნებისათვის მნიშვნელოვანია იმ ფაქტის დადგენა, რომ
პირის მიერ მოხდა სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის დაკავება. აღნიშნულ
კონტექსტში სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის მოხსენიება არ ნიშნავს, რომ
განცხადების განხილვის მომენტში მიწა უცილობლად მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრებაში უნდა
იმყოფებოდეს. ნაკვეთის სახელმწიფო საკუთრებიდან ადგილობრივ საკუთრებაში გადაცემით არ
გაუქმებულა ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესაძლებლობა, ვინაიდან
აღნიშნულით არ მომხდარა ნაკვეთის პრივატიზება, მისი განკერძოება.“

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მითითებულ საქმეში საკასაციო სასამართლომ
სახელმწიფო ქონების სტატუსის, მისი მნიშვნელობისა და საკუთრების უფლების აღიარებასთან
დაკავშირებული საკანონმდებლო ბაზის ისტორიული განვითარების მიმოხილვისა და
სახელმწიფო საკუთრების ცნების სრულყოფილი განმარტების საფუძველზე, ცალსახად
განსაზღვრა, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული თვითნებურად
დაკავებული მიწა, მათ შორის, მოიცავდა მუნიციპალურ საკუთრებასაც, შესაბამისად, საკასაციო
სასამართლომ საკუთრების უფლების აღიარება ამგვარ მიწის ნაკვეთებზე აბსოლუტურად
დასაშვებად მიიჩნია. ზემოხსენებულ საქმეში განიმარტა, რომ „მუნიციპალური საკუთრება არ
წარმოადგენს სახელმწიფო საკუთრების ნაირსახეობას, თუმცა წარმოადგენს საჯარო საკუთრების
დამოუკიდებელ ნაირსახეობას. მოსახლეობის ინტერესებს შეესაბამება მათ მიერ თვითნებურად
დაკავებულ მიწებზე მათივე საკუთრების უფლების აღიარება, ამ უფლების რეალიზაცია არ
ადასტურებს ადგილობრივი თვითმმართველობის საკუთრების უფლების შეზღუდვას.“ ამავე
საქმეზე განიმარტა, რომ „სახელმწიფოს მიზანს შეადგენდა ქვეყნის მასშტაბით არსებული
ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ რეალურად დაკავებული,
დაურეგისტრირებელი მიწების ოდენობის დადგენა, აღრიცხვა და მათი რეგისტრირება, რაც
თავისთავად გულისხმობს არა მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრებაში, არამედ თვითმმართველი
ერთეულის საკუთრებაში არსებულ მიწებსაც.“

ამავე გადაწყვეტილებით საკასაციო სასამართლომ, აგრეთვე, განმარტა, რომ „ქ. თბილისის
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 16.02.2018წ. № 13-42 დადგენილებით დამტკიცებული „ქალაქ
თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ –  ქონების მართვის სააგენტოს დებულების“ 2.2 მუხლის
„ბ.დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ქ. თბილისის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს ერთ-ერთი
ფუნქციაა თბილისის მუნიციპალიტეტის უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის
გაუქმება და უძრავი ქონების საზღვრების ცვლილება-კორექტირება, აღნიშნულის 
განხორცილების ერთ-ერთი საფუძველია დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილი მიწის
ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე
გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობა. ზემოაღნიშნული ადასტურებს, რომ მოქმედი
კანონმდებლობის შესაბამისად კომისია რეალურად ახორციელებს თბილისის
მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე არსებულ ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარებას.
შესაბამისად, სადავო აქტი ეწინააღმდეგება კომისიის მიერ დადგენილ პრაქტიკას.“

ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული
გადაწყვეტილება არ შეესაბამება საკასაციო სასამართლოს მიერ მსგავსი ფაქტობრივი და
სამართლებრივი გარემოებების მქონე საქმეებთან დაკავშირებით მიღებულ განჩინებებს (იხ. სუსგ
02.10.2014წ. № ბს-354-350(კ-14), 29.10.2015წ. № ბს-392-386(2კ-15), 11.07.2018წ. № ბს-319-319(კ-18)),
რომლებითაც დაუშვებლად იქნა მიჩნეული ადმინისტრაციული ორგანოს საკასაციო საჩივრები
და უცვლელად დარჩა სააპელაციო სასამართლოს 08.04.2014წ., 13.03.2015წ. და 25.01.2018წ.
განჩინებები. შესაბამისად, სახეზეა დივერგენცია, სააპელაციო პალატის გასაჩივრებული
გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება მოცემულ საკითხზე არსებულ სასამართლო პრაქტიკას.
საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სააპელაციო პალატამ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც
უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არასწორად განმარტა
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კანონი (საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 მუხ.).  
ამდენად, საკასაციო სასამართლო არ იზიარებს სააპელაციო სასამართლოს შეფასებებს

სარჩელის დაკმაყოფილების გამომრიცხავ გარემოებასთან დაკავშირებით და საქართველოს
უზენაესი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრაქტიკის საფუძველზე მიუთითებს, რომ სადავო
მიწის ნაკვეთის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე რეგისტრაცია არ წარმოადგენს
საკუთრების უფლების აღიარების დამაბრკოლებელ გარემოებას.

საკასაციო სასამართლოს მითითებით, „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ კანონის მიხედვით, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების
უფლების აღიარებას ამ მიწაზე მუნიციპალიტეტის უფლების დარეგისტრირება არ აბრკოლებს.
უფრო მეტიც, თუ მიწის ნაკვეთი რეგისტრირებულია სახელმწიფო და/ან თვითმმართველი
ერთეულის საკუთრებად, საჯარო რეესტრის ჩანაწერის სისრულისა და უტყუარობის
პრეზუმფციის გათვალისწინებით, აღნიშნული ფაქტით კიდევ უფრო მტკიცდება დასახელებულ
მიწაზე „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის გავრცელების შესაძლებლობა და უტყუარობა. ამ მხრივ საგულისხმოა
აღინიშნოს, რომ საკუთრების უფლების აღიარებით ხორციელდება იმ კერძო პირების უფლების
რეალიზება, რომელთაც კანონმა თვითნებურად დაკავებულ მიწებზე საკუთრების უფლება
მიანიჭა, ანუ ადგილი აქვს მუნიციპალიტეტის მიერ არა ქონების განკარგვას, არამედ კერძო
პირთათვის კანონით მოპოვებული საკუთრების უფლების რეალიზების უზრუნველყოფას (სუს
05.03.2020წ. №ბს-84(კ-19) განჩინება).                                                                        

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ საჯარო
რეესტრში მიწის ნაკვეთზე თვითმმართველი ერთეულის საკუთრების უფლების აღრიცხვა არ
უნდა იქნეს მიჩნეული სახელმწიფოს მიერ მის განკარგვად „ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მიზნებისთვის, შესაბამისად, სახელმწიფოს
მიერ მიწის ნაკვეთის თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში გადაცემით არ იცვლება მიწის
ნაკვეთის სამართლებრივი სტატუსი, აღიარების მიზნებისთვის. მოსარჩელის მიერ საკუთრების
უფლების აღიარებისას მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი წარმოადგენდა თვითმმართველი
ერთეულის საკუთრებას, თუმცა იგი ვერ ჩაითვლებოდა განკერძოებულ მიწის ნაკვეთად.
როგორც აღინიშნა, კანონში სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის მოხსენიება არ ნიშნავს,
რომ განცხადების განხილვის მომენტში მიწა უცილობლად მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრებაში
უნდა იმყოფებოდეს. ნაკვეთის სახელმწიფო საკუთრებიდან თვითმმართველი ერთეულის
საკუთრებაში გადაცემით არ გაუქმებულა ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების
შესაძლებლობა, ვინაიდან აღნიშნულით არ მომხდარა ნაკვეთის პრივატიზება, მისი განკერძოება.
ასევე აღსანიშნავია, რომ საქმის მასალების მიხედვით, გ. ვ-ეს სადავო მიწის ნაკვეთი დაკავებული
აქვს 1980-იანი წლებიდან, იმ პერიოდიდან, როდესაც მიწის ნაკვეთი ჯერ კიდევ სახელმწიფო
საკუთრებაში იყო, თვითმმართველი ერთეულის საკუთრება წარმოშობილია მხოლოდ 2007 წლის
12 ნოემბრიდან.

ამასთან, საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან
არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017
წლის 17 ოქტომბრის №1499 სადავო განკარგულების თანახმად, გარდა იმისა, რომ მიწის ნაკვეთი
მოქცეული იყო № ... საკადასტრო კოდით რეგისტრირებულ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის
საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში, გ. ვ-ეს უარი ეთქვა მიწის
ნაკვეთზე (მის: ქ. თბილისი, ...ის ქუჩის მიმდებარედ (ნაკვ. ...), საერთო ფართობი - 188 კვ.მ)
საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ არ დასტურდებოდა მის მიერ
მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და
კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, დავის სწორად გადაწყვეტისათვის მნიშვენლოვანია იმ
ფაქტის დადგენა, გ. ვ-ე ნამდვილად ფლობდა და სარგებლობდა თუ არა სადავო მიწის ნაკვეთით
„ფიზიკურ და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის
ამოქმედებამდე.  თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთი
ექვემდებარება აღიარებას, თუ განმცხადებელი აკმაყოფილებს კანონის ყველა მოთხოვნას.

საკასაციო სასამართლოს მითითებით, „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ კანონი აწესრიგებს პირის მართლზომიერ მფლობელობაში არსებულ და
პირის მიერ თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების
საფუძვლებს, წესსა და პირობებს, აგრეთვე იმ ორგანოების უფლებამოსილებას, რომლებიც
საკუთრების უფლების აღიარების პროცესში წარმოადგენენ სახელმწიფოს. კანონის პირველი
მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური,
კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა
ორგანიზაციული წარმონაქმნების საკუთრების უფლების აღიარებით სახელმწიფო საკუთრებაში
არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. „ფიზიკური და
კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის
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ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის სადავო პერიოდში მოქმედი
რედაქციის მე-2 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწად
მიიჩნეოდა ამ კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული
სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,
რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან
არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური
პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,
თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობიც
ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის
ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ
მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის
ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული),
რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის
ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის
მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით
გათვალისწინებული შემთხვევებისა. მითითებული კანონის მე-51 მუხლის მე-3 პუნქტის
თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის
დასადასტურებლად დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად
დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო
აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ
შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული
უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მანძილი მაგისტრალურ
მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების
საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ) დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო
დოკუმენტების ასლები.

საკასაციო პალატა ასევე მიუთითებს საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის
№376 დადგენილებით დამტკიცებულ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების
წესზე“, რომელიც არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ,
აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-
სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან
კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების უფლების
აღიარების პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების უფლების აღიარების
უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ სტატუსს, კომპეტენციასა და სამართლებრივ
საფუძვლებს, აგრეთვე საკუთრების უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება-
მოვალეობებს. აღნიშნული „წესის“ სადავო პერიოდში მოქმედი რედაქციის 2.1 მუხლის „ე“
ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელ დოკუმენტად
მიიჩნევა ცნობა-დახასიათება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს
აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი
ან/და სხვა დოკუმენტი. ზემოაღნიშნული „წესის“ 11.2 მუხლის თანახმად,  საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის საფუძველია დაინტერესებული პირის ან მისი
უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში, ხოლო
ამავე „წესის“ 11.4 მუხლის თანახმად, განცხადებას უნდა დაერთოს: ა) მიწის თვითნებურად
დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო
აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც სხვა საკადასტრო მონაცემებთან ერთად, ასახული
უნდა იყოს საკუთრების უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის და შენობა-ნაგებობების
საზღვრები და ფართობი; გ) ინფორმაცია, საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის
ოდენობის დასადგენად, კერძოდ, მიწის ნაკვეთის ადგილმდებარეობა/მისამართი, მიწის
ნაკვეთის დანიშნულება (სასოფლო-სამეურნეო, არასასოფლო-სამეურნეო), ხოლო სასოფლო-
სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის ხარისხობრივი (კარგი
და მწირი) მონაცემები; დ) დაინტერესებული პირის ან/და მისი უფლებამოსილი
წარმომადგენლის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები და წარმომადგენლობის
დამადასტურებელი დოკუმენტები, ხოლო თუ დაინტერესებული პირი სავარაუდო მემკვიდრე ან
უფლებამონაცვლეა, დამატებით სავარაუდო მემკვიდრეობის ან უფლებამონაცვლეობის
დამადასტურებელი შესაბამისი დოკუმენტი; ე) უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული
დოკუმენტი, რომლითაც დგინდება, რომ დაინტერესებული პირი რეგისტრირებულია
სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთიან ბაზაში და რომლის სარეიტინგო ქულა
ნაკლებია 100 000-ზე (ასი ათასზე) (ასეთის არსებობის შემთხვევაში); ვ) სააგენტოში არსებული
უახლესი ინფორმაცია მიწის იმ ნაკვეთის თაობაზე, რომელზე საკუთრების უფლების აღიარების
საკითხიც განიხილება, კერძოდ, რეგისტრირებულია თუ არა მასზე უფლება ან წარდგენილია თუ
არა სააგენტოში სარეგისტრაციო განცხადება უფლების რეგისტრაციის თაობაზე, რომელზეც
მიმდინარეობს სარეგისტრაციო წარმოება ან/და ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში,
ადმინისტრაციული წარმოება, რომელზეც სააგენტოს არ მიუღია საბოლოო გადაწყვეტილება.

დასახელებულ ნორმათა საფუძველზე საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ ფიზიკურ
პირზე საკუთრების უფლების აღიარების აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს შესაბამისი
მოთხოვნის წარდგენის მომენტისათვის დაინტერესებული პირის მხრიდან მიწის ნაკვეთის
თვითნებურად დაკავების ფაქტის ნამდვილობის დადასტურება. ამ მიზნით, დაინტერესებულმა
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ვ ე უ დ დ კ ვე ფ ქტ დვ ლ დ დ ტუ ე , დ ტე ე ე ულ
პირმა საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში უნდა
წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. თავის მხრივ, შესაბამისი დოკუმენტაციის წარდგენა
წარმოშობს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას, საქართველოს
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი წესით, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე
გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების საფუძველზე მიიღოს სათანადო გადაწყვეტილება.

საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში საქმეზე დადგენილი
ფაქტობრივი გარემოებები იძლევა იმის მტკიცების საფუძველს, რომ ადმინისტრაციულმა
ორგანომ სადავო გადაწყვეტილება მიიღო საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე.
გადაწყვეტილებაში მართალია, აღნიშნულია, რომ არ დასტურდებოდა გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილი
მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტი „ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის ამოქმედებამდე, თუმცა, აღნიშნული
დასკვნის გამოტანისას არ მომხდარა განცხადებაზე თანდართული დოკუმენტაციის სათანადოდ
შესწავლა-გამოკვლევა.

განსახილველ შემთხვევაში კომისიის მხრიდან მოსარჩელის მიერ სადავო მიწის ნაკვეთის
თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტის გამორიცხვის დაუსაბუთებელი მითითების
საპირისპიროდ, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოსარჩელე მხარის მიერ სადავო მიწის
ნაკვეთის მფლობელობისა და სარგებლობის დადასტურების მიზნით წარდგენილ იქნა რიგი
მტკიცებულებები, რომელიც მოპასუხე მხარის მიერ არ ყოფილა გამოკვლეული და შეფასებული
სათანადო წესით, კერძოდ, საქმეში წარმოდგენილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის
ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 24 აპრილის
მოხსენებითი ბარათის თანახმად, ადგილზე დათვალიერებით დადგინა, რომ
უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია კაპიტალური სახლი დასრულებულ
მდგომარეობაში, ხოლო მიწის ნაკვეთი შემოღობილია ნაწილობრივ მავთულბადით, ნაწილობრივ
კაპიტალურად და ნაწილობრივ თუნუქის ფურცლებით. აღნიშნული ასევე მითითებულია თავად
ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე
საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2017 წლის 27 აპრილის საოქმო გადაწყვეტილებაში
(დღის წესრიგის 31-ე საკითხი), რომლის თანახმად, უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე
განთავსებულია კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, რომელიც შემოღობილია მავთულბადის და
თუნუქის ღობით.

საყურადღებოა ასევე ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის
ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის № 004061018 დასკვნა, რომლის თანახმად, ქ.
თბილისში, ...ის ქუჩაზე (ნაკვ. ...) მდებარე შენობა-ნაგებობა (მისი ნაწილი) აშენებულია 2005
წლამდე ან მიმდინარე პერიოდში, ხოლო მისი სრულ გაბარიტებში აშენება განხორციელებულია
2005-2010 წლების პერიოდში.

საქმეში ასევე წარმოდგენილია მოწმეების - ხ. კ-ის, ნ. დ-ის, ი. გ-ას და მ. ქ-ის 2019 წლის 30
იანვრის და 2019 წლის 13 თებერვლის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებები, რომლითაც
ისინი ადასტურებენ, რომ გ. ვ-ე 1984 წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს 188 კვ.მ. მიწის
ნაკვეთით, ხოლო 2004 წლიდან - მასზე მდებარე შენობა-ნაგებობით (50 კვ.მ.), მდებარე
თბილისში, ...ის ქ. (ნაკვეთი ...) და გამოთქვამენ თანხმობას გ. ვ-ემ მოახდინოს ზემოაღნიშნული
მიწის ნაკვეთისა და მასზე მდებარე შენობა-ნაგებობის დაკანონება/დარეგისტრირება, რასაც
ადასტურებენ ხელმოწერით.

რაც შეეხება კომისიის მითითებას მასზედ, რომ ექსპერტის დასკვნითა და ადგილზე
დათვალიერებით ცალსახად არ დადგინდა, რომ საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის
დროისათვის მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული შენობა ან შენობის ნაწილი არსებული
სახით განთავსებული იყო „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების
მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“
საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე და ასევე მითითებას შენობის დანიშნულებასთან
დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებს, რომ საცხოვრებელი სახლი ან
არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა განცხადების წარდგენის დროისათვის ზუსტად იმავე
მდგომარეობაში უნდა იქნეს შენარჩუნებული, როგორც არსებობდა კანონის ამოქმედების დროს
და არ უკრძალავს მფლობელს მასზე რეკონსტრუქციის განხორციელებას, რამაც შეიძლება
გამოიწვიოს როგორც შენობის იერსახის, ასევე მისი გაბარიტების ცვლილება. კანონმდებლის
მიზანს წარმოადგენს, რომ დაინტერესებულმა პირმა დაადასტუროს სადავო მიწის ნაკვეთზე
საცხოვრებელი სახლის ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობის არსებობა კანონის
ამოქმედებამდე. მოცემულ შემთხვევაში საქმეში წარმოდგენილი 2005 წლის ორთოფოტოთი
დასტურდება, რომ გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე არსებობდა შენობა-ნაგებობა,
შესაძლოა საცხოვრებელი ან შესაძლოა არასაცხოვრებელი დანიშნულების და ის გარემოება, რომ
2010 წლის ორთოფოტოში შეცვლილია მისი გაბარიტები, რასაც ასევე მიუთითებს ექსპერტი
თავის დასკვნაში, არ შეიძლება გახდეს საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის
საფუძველი.

ამდენად, საქმეზე არსებული მტკიცებულებების ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე,
კომისიის მტკიცება იმის თაობაზე, რომ არ დასტურდებოდა გ. ვ-ის მიერ მოთხოვნილი მიწის
ნაკვეთის თვითნებურად დაკავებისა და ფლობის ფაქტი ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის
იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე
საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე - არ არის
გამყარებული შესაბამისი მტკიცებულებებით და კომისიას ამ ფაქტის გამოსაკვლევად საქმის
გარემოებები სრულყოფილად არ შეუსწავლია და არ გაუანალიზებია. შესაბამისი ორგანოებიდან
არ გამოუთხოვია და არ შეუსწავლია აბონენტად აყვანის დოკუმენტები, გადახდის ქვითრები
(მოსარჩელე სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მიუთითებდა, რომ მისი აბონენტად აყვანა ამ
მისამართზე განხორციელდა 2007 წლამდე), არ დაუბარებია და გამოუკითხავს მოწმეები, რაც
საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის № 376 დადგენილებით დამტკიცებული
„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
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„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ თანახმად, მის პირდაპირ
ვალდებულებას წარმოადგენდა.

აღნიშნულთან დაკავშირებით თავად სააპელაციო სასამართლომაც მიუთითა სს „...ის“
აბონენტის ბრუნვის ისტორიაზე, რომლითაც დასტურდება, რომ გ. ვ-ე 2003 წლიდან არის
დამოუკიდებლად რეგისტრირებული დენის მომხმარებლად, აბონენტის №...; შპს „...ის“ (...) №...
(№...) სააბონენტო ბარათზე, რომელიც მონაცემთა ბაზაში რეგისტრირებულია 01.06.2003 წლიდან;
ორთოფოტოებზე, სურათებსა და ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის
ეროვნული ბიუროს 2018 წლის 14 ივნისის №004061018 დასკვნაზე.

ამასთან, საყურადღებოა, რომ სააპელაციო სასამართლომ გ. ვ-ის მოთხოვნის
დაკმაყოფილების გამომრიცხავ გარემოებად მიუთითა მხოლოდ იმ ფაქტზე, რომ მოთხოვნილი
მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის
ნაკვეთის საკადასტრო საზღვრებში და მტკიცებულებათა ერთობლიობაში თავად პალატამაც
დადასტურებულად მიიჩნია, რომ გ. ვ-ე „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების
აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე ფლობდა აღნიშნულ მიწის ნაკვეთს,
თუმცა შეფასების მიღმა დარჩა ის გარემოება, რომ თვითმმართველი ერთეულის სახელზე
დარეგისტრირებულია 155 კვ.მ და არა 188 კვ.მ მიწის ნაკვეთი და დარჩენილი 33 კვ.მ მიწის
ნაკვეთის ნაწილში დასახელებული გარემოება არ გამორიცხავდა მოთხოვნის დაკმაყოფილებას,
რაც ასევე მიუთითებს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობაზე.

ყოველივე ზემოაღნიშნულისა და საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების ფარგლების
გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გ. ვ-ის საკასაციო საჩივარი უნდა
დაკმაყოფილდეს, გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა
პალატის 2019 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი
გადაწყვეტილება, რომლითაც გ. ვ-ის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, სადავო
საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი „მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის
საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ“ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის
მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების
კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის № 1499 განკარგულება და მოპასუხეს უნდა დაევალოს
კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების
სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გ. ვ-ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით ახალი
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2
ნაწილის შესაბამისად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ ქალაქ თბილისის
მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების
აღიარების კომისიას გ. ვ-ის სასარგებლოდ უნდა დაეკისროს საქალაქო და საკასაციო
სასამართლოებში საქმის განხილვისათვის გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის - 400 (100+300)
(ოთხასი) ლარის ანაზღაურება.

 
 
 

ს  ა  რ  ე  ზ  ო  ლ  უ  ც  ი  ო     ნ  ა  წ  ი  ლ  ი  :
 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო
კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილით, 32-ე მუხლის მე-4
ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 411-ე მუხლით და

 
გ  ა  დ  ა  წ  ყ  ვ  ი  ტ  ა :

 
1.    გ. ვ-ის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს;
2.    გაუქმდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის

2019 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქნეს ახალი გადაწყვეტილება;
3.    გ. ვ-ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;
4.    სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი „მიწის ნაკვეთზე გ. ვ-ის

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ“ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის
მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების
კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის №1499 განკარგულება და მოპასუხეს კანონით დადგენილ
ვადაში, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი
გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გ. ვ-ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით ახალი
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა დაევალოს;

5.    ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად დაკავებულ
მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას გ. ვ-ის სასარგებლოდ დაეკისროს საქალაქო
და საკასაციო სასამართლოებში საქმის განხილვისათვის გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის - 400
(100+300) (ოთხასი) ლარის ანაზღაურება;

6.    საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ საჩივრდება.
 

 
თავმჯდომარე                                        მ. ვაჩაძე

 
 

მოსამართლეები:                                        ნ. სხირტლაძე
 
 

      ა. წულაძე
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